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Összefoglalás. A vaddisznó a vadgazdálkodás számára jelentős bevételt jelent, szabadterületen állo-
mánya folyamatosan nő; a vaddisznós kerti vadászat iránti igényeket mégis egyre nehezebb teljesíte-
ni, habár a kertben lévő állományok nagy része befogásból származik. Ahhoz, hogy a pár napos vadá-
szat során a kertet üzemeltetők biztosítani tudják a vendégek által „elvárt” nagy terítékű vadászatokat, 
nagy létszámban kell tartaniuk a vaddisznókat. Ez pedig sokszor nagy állománysűrűséggel is párosul, 
aminek oka a kis, általában 200 és 500 hektár közötti kiterjedésű terület. Zárt tartásban, legyen az va-
dászati célú kert, vagy hústermelést szolgáló farm, a speciális életkörülmények miatt az egyedek vi-
selkedése meg fog változni a szabadterületi társaikhoz képest. A vizsgálat során szabadterületi és kerti 
állományok, kondák viselkedésbeli különbségeit vizsgáltuk egy táplálék-kompetíciós helyzetben, rá-
világítva így azokra a lehetséges okokra, amelyek miatt a kertek többsége nem önfenntartó, az ottani 
szaporulat jelentős része elhullik. Az eredményeink alapján elmondható, hogy a vaddisznóskertben 
megnőtt az egyedek szociális interakciókkal töltött ideje, míg a táplálkozásra fordított idejük pedig 
jelentősen kevesebb volt. A kerti kocákat tekintve, jelentősen megnőtt agressziót figyelhettünk meg. 
Összességében elmondható, hogy a nagyobb állománysűrűség okozta stressz a malacokra volt jelen-
tős hatással, mely negatív hatások azonban eddigi vizsgálataink eredményei és javaslataink alapján 
csökkenthetőek lennének. 
Kulcsszavak: szociális viselkedés, táplálék kompetíció, állatjólét, agresszió, vaddisznós kert. 
Bevezetés 
A társas életet élő állatok körében a csoporton belül a fajra jellemző szociális rendnek 
kell kialakulnia, különben a közösség a legrövidebb időn belül felbomlana (MEYNHARDT 
1986). A hierarchia a csoportban előre meghatározza az egyedek számára a források hasz-
nosíthatóságát (HAGELSÖ GIERSING & STUDNITZ 1996) a rangsorban elfoglalt helyükhöz 
kötődő viselkedéselemek által (például fenyegetés, behódolás, elkerülés). Egy zárt kertben 
azonban a források végesek, ami pedig növeli az egyedek közötti kompetíciót (táplálék – a 
helytelen takarmányozásnak és nagy állománysűrűségnek köszönhetően a terület 
eltartóképessége folyamatosan csökken; búvóhely stb.), ez pedig szociális stresszt, agresz-
sziót válthat ki (HUGHES et al. 1997; MCGLONE 1985). Egy zárt helyen, ahol rangsoron kí-
vüli, egymásnak idegen egyedeket társítanak, azok a hierarchia hiányában addig fognak 
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harcolni, küzdeni egymással, amíg ki nem alakul a rangsor (MCBRIDGE et al. 1964; TUR-
NER & EDWARDS 2004). Az egyedek közötti agressziónak két típusát lehet kiemelni: első-
ként az idegen egyedek közötti intenzív harcok egy rövid periódusát említhetjük meg 
(FRASER 1984; PUPPE 1998). Másodszor pedig egy hosszabb távú kompetíciót a táplálékért 
(EWBANK 1972), illetve más forrásokért. Az etetés alatti agresszivitást befolyásolhatja az is, 
hogy milyen nemű egyedek vannak a kondában (RYDHMER et al. 2006; GRAVES 1984), va-
lamint a takarmány kiszórásának módja, és a terület nagysága is (ÚJVÁRY 2007). Az idegen 
származású csoportok vagy egyedek még az etetőhelyeken sem keverednek; a vaddisznós 
kertekben az utólag betelepített vaddisznók sokszor olyan kemény ellenállásba ütköznek a 
már bentlakók részéről, hogy a jövevényeket a küzdelemben megölik (PÁLL 1982). Az új 
szociális szituációknak való kitettség félelmet okozhat, ami pedig a menekülés lehetőségé-
nek hiányában verekedéshez vezet (ARCHER 1987). 
A rendelkezésre álló terület nagysága befolyásolhatja az agresszió mértékét (AREY & 
EDWARDS 1998). A verekedések száma a csoportban lévő egyedek számával arányosan nő 
(MORRISON et al. 2007). A nagyobb sűrűség pedig hatással van a testtömeg alakulására, il-
letve a reprodukciós paraméterekre is (BORNETT et al. 2000, TURNER et al. 2000). A TUR-
NER et al. (2001) által végzett vizsgálatokból is látszik, hogy már néhány egyeddel való el-
térés is jelentősen befolyásolhatja az agresszió mértékét. Az alacsonyabb sűrűség zárt 
helyen az agresszió szintjének csökkentését jelentette (KELLY et al. 1980; MORRISON et al. 
2003), vagy esetleg nem volt hatással az agresszióra (SPOOLDER et al. 2000). 
Viselkedésbeli változást okozhat még az az eset, amikor a már meglévő csoportból 
egyedet (egyedeket) távolítanak el. Valószínűsíthető, hogy egy egyed eltávolítását követően 
a csoportban maradt egyedeknek egy új rangsort kell felállítaniuk (RYDHMER et al. 2006). 
EWBANK & MEESE (1971) vizsgálatai szerint azonban egy egyed eltávolítása nincs hatással 
az agresszióra, a dominancia viszonyokra. A szállítás során is gondot okozhat az, hogy 
esetlegesen idegen egyedek kerülnek össze; a jobb kondícióban lévő, nagyobb testsúlyú 
egyedek sokkal agresszívabbak (BUSSE & SHEA-MOORE 1999). Házi sertések vizsgálatai 
alapján a nagyobb méretű egyedek többet verekednek, mint a kisebbek (ANDERSEN et al. 
2000, D’ EATH 2002). Több kutatás is alátámasztja, hogy a testméretek, a testtömeg az, ami 
leginkább befolyásolja a verekedések kimenetelét (TURNER et al. 2006, BORBERG & HOY 
2009). HELD et. al (2002) vizsgálatai során szintén azt figyelhették meg, hogy a nehezebb 
testtömegű egyedek mutatták a domináns viselkedési formákat. 
A kocák által alkotott csoportokban az alárendelt kocáknak a domináns kocával szem-
beni elkerülő magatartása tartja fenn a hierarchiát (JENSEN 1982). A kisebb testtömegű ko-
cák kerülik az összetűzéseket a nagyobb, domináns kocákkal szemben. ISON et al. (2010) 
vizsgálatai alapján azokat az emséket, amelyek a csoportosítás előtt magasabb pozíciót töl-
töttek be az akkori rangsorban, az összerakás után sokkal nagyobb stressz érte. Ennek oka-
ként a hierarchiában való jelentős visszaesést nevezik meg. JARVIS et al. (2006) vizsgálatai 
alapján súlyos következménye lehet annak, ha a szülés előtti időben mozgatjuk, helyezzük 
át a kocákat. MEYNHARDT (1986) említést tesz a zárt területen élő vaddisznók felnevelési 
nehézségeiről. Ennek egyik okaként a terület „túlnépesedését” nevezi meg. Azt pedig telje-
sen természetellenesnek tartja, ha az ilyen korlátozott területen kanokkal együtt tartják őket, 
ugyanis a kanok, a búgás idejét leszámítva, egész évben kerülik a kondákkal való találko-
zást (BRIEDERMANN 1990). Továbbá, az erős vadászati nyomás a gyorsabb növekedésű és 
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korábban ivaréretté váló egyedek felé szelektál (FOCARDI et al. 2008), így az év bármelyik 
szakában számíthatunk malacozásra. 
Különböző alomból származó malacok összerakása során szintén számolnunk kell a 
megnövekedett agresszióval, ami akár az egészségi állapotukat is negatívan érintheti 
(O’CONELL et al. 2005). Az összerakás után lényegesen megnőhet a malacok közötti vere-
kedések száma (D’EATH 2005). A domináns malacok sokkal aktívabbak, mivel (hasonlóan 
az adult egyedekhez) meg kell tudniuk tartani a rangsorban elfoglalt magasabb pozícióju-
kat. Ez pedig nagyobb fokú agresszivitásukban figyelhető meg, így például több az általuk 
kezdeményezett verekedések száma, valamint ezekben a verekedésekben hosszabb ideig is 
vesznek részt (STUKENBORG et al. 2011). 
A vizsgálattal célunk az volt, hogy összehasonlítsuk a szabadterületen és a vaddisznós 
kertben élő egyedek, kondák táplálkozási, valamint szociális viselkedését, ugyanis a fellel-
hető irodalmakat tekintve szinte kivétel nélkül házi sertésekkel (esetleg állatkerti kondák-
kal, SCHNEBEL & GRISWOLD 1983) végzett vizsgálatok eredményei, valamint állat-
egészségügyi (SUGÁR & SZTOJKOV 2004), tartástechnológiai (JÁNOSKA 2004) leírások ol-
vashatóak. Ehhez kapcsolódóan a következő kérdéseket fogalmaztuk meg: 
1. Hogyan alakul a táplálkozással töltött idő a két vizsgált területtípust tekintve? 
2. Van-e kimutatható különbség a szociális interakciókkal töltött időtartamok és azok 
gyakorisága tekintetében? 
3. Milyen viselkedésbeli probléma (megváltozott viselkedésforma) okozhatja a szaporu-
latnak a vadászkertekben megfigyelhető magas elhullási arányát? 
Anyag és módszer 
Vizsgálati területek 
A vizsgálatokat a Pilisi Parkerdő Zrt. Pilisszentkereszti Erdészet és a Pilisvölgye Va-
dásztársaság területén végeztük (1. ábra). A videófelvételeket a szabadterületi vaddisznóál-
lományról, valamint az erdészet által üzemeltetett vaddisznóskertben található állományról 
készítettük. A Pilisszentkereszti Erdészet (6148,6 hektár) és a Pilisvölgye Vadásztársaság 
(8302 hektár) egymással szomszédos területek. Jellemzően hegyvidéki részek mezőgazda-
sági területekkel szabdalva. A vadaskert területe összesen 446,3 hektár (ebből a 
vaddisznóskert területe 235,7 hektár), Piliscsaba, Piliscsév és Pilisszántó községhatárokban 
helyezkedik el. A kert területén található erdőállományok zöme elegyes erdő, ahol a ko-
csánytalan tölgy mindenhol előfordul. A fafajok sokfélesége ellenére a vadaskertek erdő-
részletei jobbára gyenge, közepes vadeltartóképességűek, a vadállományt kiegészítő takar-
mányozással tartják fenn. A vadaskert területén természetes vízfolyás nem található. A 
vaddisznóskertben három mesterséges dagonya és egy fúrt kút található. A nyári időszak-
ban ezek a dagonyák kiszáradnak, ezért ilyenkor a vizet mesterségesen kell pótolni. 
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1. ábra. A vizsgálat helyszínei 
Figure 1. The examination’s locations 
Az állománynagyság és az etetők, szórók száma közötti kapcsolatban szabadterületen és 
kertben jelentős különbségeket fedezhetünk fel. Szabadterületen 46 szóró található, ez azt 
jelenti, hogy egy szóróra 16 egyed jut. Ezzel szemben a kertben három etetőhely van kiala-
kítva, így a körülbelül 150 egyedet számláló kerti állomány esetén egy etetőhelyre 50 egyed 
jut.   
A felvételek a 2011-2015 közötti időszakokban, május- augusztus hónapokban (nyári 
időszakban) készültek, a teljes felvett és elemzett időtartam 4 óra 16 perc volt. A szabadte-
rületi szórókon (5 szóró) ezen időszak alatt vadászat nem folyt (vagyis ekkor etetőhelyként 
szolgáltak). 
A felvételek elemzése 
A vizsgálatok során a szórón megjelenő egyedekről (N=301 egyed), kondákról készül-
tek videó felvételek egy táplálék-kompetíciós helyzetben. A felvételeken található egyedek 
viselkedése különböző, jól definiálható viselkedéselemek (1. Táblázat, ÚJVÁRY 2007, 
ÚJVÁRY et al. 2012) szerint került kódolásra, viselkedéselemző program használatával 
(Solomon Coder). Ennek segítségével megkaptuk a különböző magatartásformák egyeden-
kénti időtartamát, továbbá ezek gyakoriságát. A változók eloszlásának normalitását 
Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgáltuk. A szabadterületi és kerti vaddisznóállomány 
egyedei viselkedésének összehasonlításához t-tesztet alkalmaztunk. A két vizsgált területen 
előforduló viselkedéselemek egymáshoz való viszonyát ANOVA-val vizsgáltuk. 
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1. táblázat A viselkedéselemek meghatározása (ÚJVÁRY 2007). 
Table 1. The behaviour elements’ definition (ÚJVÁRY 2007). 
Domináns 
Arrébb lökés A fókusz-állat fejével, csukott szájjal a másik tes-
tére ütő vagy toló mozdulatot tesz, amitől a másik 
kibillenhet az egyensúlyából. 
Felémozdulás Csukott vagy nyitott szájjal a másik egyed felé 
irányuló, max. 2 másodpercig tartó gyors közele-
dés. Az elmozdulás 1 m-en belül történik. 
Felérohanás Csukott vagy nyitott szájjal a másik egyed felé 
irányuló, max. 2 másodpercig tartó gyors közele-
dés. Az elmozdulás 1 m-nél távolabbra történik. 
Kergetés Csukott vagy nyitott szájjal a másik egyed felé 
irányuló, 2 másodpercnél tovább tartó gyors kö-
zeledés. Farok töve az enyhén emelkedettől a víz-
szintesig állhat. Fizikai kontaktus nincs. 
Szubmisszív 
Fejfelemelés A támadó fél irányába a fej feltartása hangadás-
sal, miközben testét összehúzza. Mellső lábak 
nyújtottak, hátsó lábak enyhén hajlítottak, fülek 
normál állapotban, farok töve általában felfelé 
vagy vízszintesen áll. Ebből a pozícióból vagy 
kihátrál, vagy elmenekül, vagy ott hagyják. 
Elmozdulás A támadó félre való orientálással, attól való el-
mozdulás bármilyen irányba. Az eltávolodás tá-
volsága nem nagyobb 1-2 m-nél. Farokállás nem 
jellemző. 
Elkerülés Fókusz-állat irányába passzív viselkedést mutató 
egyed kikerülése irányváltoztatással vagy kihátrá-
lással, vagy az addigi tevékenység megszakítása a 
másik egyed közeledésének hatására. Farokállás 
nem jellemző. 
Menekülés Gyors eltávolodás a másik féltől agresszív visel-
kedés hatására 2 m-en túlra. Általában a menekü-
lő állat farokállása vízszintes. 
Semleges 
Táplálkozás Fókusz-állat feje a kitett takarmány felett, miköz-
ben az orrával túrhat. 
Egyéb Fókusz állat viselkedése egyik kategóriába sem 
sorolható be. 
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Eredmények 
Táplálkozással töltött idő 
A táplálkozással töltött időt tekintve egyedül a malacok (N=215) esetében volt szignifi-
káns különbség (2. ábra). Szabadterületen szórón töltött idejük csaknem teljes egészét táp-
lálkozással töltötték (92,75 + 16,95%), míg kertben ez jelentősen kevesebb időt tett ki 
(78,17 + 20,12%), idejük csaknem egynegyedében a szórón kívül tartózkodtak (kanok: sza-
badterületen 61,25 + 40,37%, kertben 64,63 + 29,08%, N=29; kocák: szabadterületen 68,89 
+ 27,03%, kertben 69,84 + 19,79%, N=57). 
 
2. ábra. Táplálkozással töltött idő (%) 
Figure 2. Time spent with feeding (%) (black= males, dotted= females,  
striped= piglets, szt= open field, vd= preserve) 
Szociális interakciókkal töltött idő 
A szociális interakciókkal töltött idő (3. ábra) esetében szintén csak a malacoknál volt 
szignifikáns különbség kimutatható. Szabadterületen a malacok idejük 0,26 + 0,54%-át je-
lentették az interakciók, míg kertben (0,65 + 0,77%) ez több mint kétszerese volt (kanok: 
szabadterületen 0,28 + 0,53%, kertben 0,85 + 0,81%; kocák: szabadterületen 1,21 + 2,02%, 
kertben 2,29 + 1,62%).  
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3. ábra. Szociális interakciókkal töltött idő (%) 
Figure 3. Time spent with social interactions (%)(black= males, dotted= females,  
striped= piglets, szt= open field, vd= preserve) 
Szociális interakciók száma 
Szignifikáns különbség mutatható ki a két terület között a szociális interakciók számát 
(N=291) tekintve egy egyedre és 10 percre vonatkoztatva (kertben 2,3-szer több mint sza-
badterületen). Szabadterületen ez az érték 1,34 + 2,16, míg kertben 3,16 + 1,61 (4. ábra). 
 
4. ábra Szociális interakciók száma / 1 egyed / 10 perc 
Figure 4. Number of social interactions / 1 individual / 10 minutes in open field (left)  
and in preserves (right) 
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A domináns és szubmisszív elemekkel töltött idő 
Összehasonlítva a két vizsgált területtípust, megállapítható, hogy minden egyes vizsgált 
viselkedéselemmel töltött idő jelentősen több volt kertben (a menekülés, mint a legerősebb 
behódoló elem ideje kiugróan több kertben), de szignifikáns különbség csak a következő 
elemek esetén volt kimutatható (5. ábra): 
Domináns elemek: felémozdulás (p=0,0023), felérohanás (p=0,0044), és kergetés 
(p=0,0425).  
Szubmisszív elemek: elmozdulás (p=0,0147) és menekülés (p<0,0001).  
 
5. ábra A domináns és szubmisszív elemekkel töltött idő (%) 
Figure 5. Time spent with dominant and submissive elements (%) (szt= open field, kert= preserve) 
Menekülés gyakorisága 
Szignifikáns különbség volt kimutatható (6. ábra) a menekülés gyakoriságát tekintve 1 
egyedre és 10 percre vonatkoztatva kondánként (N=301). Szabadterületen jelentősen keve-
sebbszer jelent meg a legerősebb szubmisszív elem, mint a vaddisznós kertben (szabadterü-
leten: 0,05 + 0,02 darab/1 egyed/10 perc; kertben: 0,42 + 0,13 darab/1 egyed/10 perc). 
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6. ábra A menekülés gyakorisága / 1 egyed / 10 perc 
Figure 6. Frequency of escape / 1 individual / 10 minutes (szabadterület= open field, kert= preserve) 
Értékelés 
A kerti és szabadterületi vizsgálatok eredményei alapján elmondhatjuk, hogy a 
vaddisznóskertben az állatok kimutathatóan több szociális interakciót mutattak, mint szabad 
területi társaik, a táplálkozásra fordított idejük az etetőhelyeken pedig kevesebb volt. A ma-
lacok esetében volt egyedül szignifikáns különbség a táplálkozást vizsgálva a két terület 
között. A vaddisznóskertben az etetőhelyen töltött idejüknek közel 22%-át nem táplálkozás-
sal töltötték (szemben a szabadterület közel 7%-ával). Azonban az is igaz, hogy a malacok-
nál volt a legkevesebb a szociális interakciókkal töltött idő. Tehát az esetükben ezt a fenn-
maradó 22%-ot nem csak az interakciók teszik ki, hanem elkerülve a konfliktusokat az 
idősebb, adult egyedekkel, jelentős időt töltöttek inkább az etetőt körülvevő takarásban, 
cserjésben, miközben a kiegészítő takarmányozással célunk az lenne, hogy a kertben lévő 
egyedek minél több és minél jobb minőségű táplálékot vegyenek fel. PALKOVICS et al. 
(1988) tapasztalataik alapján ezt a malacokkal járó sok kocával magyarázza, mivel így a 
malacok nem jutnak egyenletesen takarmányhoz, ha az etetők száma kevés. Eredményeink 
alapján azonban nem volt kimutatható kapcsolat a kocák száma és a velük lévő malacok 
táplálkozással, valamint szociális interakcióikkal töltött ideje között, vagyis a kocák száma 
alapvetően nem befolyásolja a malacok viselkedését, a kocák által kezdeményezett interak-
ciók jelentős része adult egyedek felé irányult.  
Szabadterületen átlagosan több malac (10,11 + 6,38) volt megfigyelhető egy kondán be-
lül, mint kertben (5,66 + 3,61), ennek egyik lehetséges oka a kevesebb szociális interakció 
lehet, a kevesebb agresszió, stressz miatt jobb lehet a kocák nevelési sikere. Az átlagos 
konda méretet tekintve nem volt eltérés a két terület között, azonban szabadterületen a leg-
nagyobb konda 30 egyedből állt, míg kertben csak 14 egyedből (legkisebb kondaméret 5, 
illetve 6 egyedből állt); a szabadterületi nagy létszámú kondákban a malacok száma jelen-
tős volt (20-25 malac is akár). 
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Mindkét területen a kocák töltötték a legtöbb időt interakciókkal, a kertben élő kocák 
voltak azonban a legagresszívabbak. Ennek hátterében az állhat, hogy nem társulnak szíve-
sen egymással zárt helyen. Ezt támaszthatja alá az is, hogy a kerti kondákban lévő kocák 
száma (0,66 + 0,81) jelentősen kevesebb volt a szabadterületi kondákban (2,42 + 1,77) lé-
vőkénél. RYDHMER et al. (2006) házi sertéseknél azt tapasztalták, hogy az egy karámban 
tartott kocák és kanok közül a kocák kevesebbszer mutattak agresszív viselkedést, mint a 
kanok, de nem találtak szignifikáns különbséget az őket ért támadások számát tekintve. Vi-
szont abban a karámban, ahol csak kocák voltak, ott többször támadtak egymásra, mint a 
vegyes karámban (a kanok esetében ezt nem lehetett kimutatni). Ezzel szemben egy másik, 
szintén házi sertésre vonatkozó vizsgálat során az egynemű karámokban a kanok sokkal 
nagyobb agresszivitást mutattak, mint a kocák (SALMON & EDWARDS 2006). GIERSING & 
ANDERSSON (1998) vizsgálatainak eredménye eltérő, mely szerint ugyanolyan gyakori a 
kocák és a kanok között is az agresszió, azonban egy kan és egy koca között a kan által 
kezdeményezett agresszió sokkal gyakrabban fordul elő. PALKOVICS et al. (1988) a kertben 
lévő kocák esetén megemlíti, hogy az etetőhelyekről az idősebb kocák kiszoríthatják a fia-
talabbakat; ez pedig csökkent reprodukcióhoz vezethet (MENDL et al. 1992).  
Külön ki kell térni a menekülés gyakoriságának fontosságára, ugyanis ez több viselke-
désbeli változásra is felhívhatja a figyelmet. Egyrészt feltételezi a kerti egyedek nagyobb 
fokú érzékenységét az agresszív viselkedésre, azaz már egy kismértékű (jóformán csak 
„ijesztgető” jellegű) agresszív viselkedésre is nagyobb eséllyel válaszolnak behódoló, elke-
rülő viselkedéssel. Másrészről viszont a menekülési viselkedés megnövekedett gyakorisá-
gát okozhatja az agresszió nagyobb mértékű megnyilvánulása is, azaz jelentősen többször 
fordul elő, olyan helyzetekben is, amikor szabadterületen nem jelenne meg.  
Jellemzőek voltak a vizsgálat időszakára a rendszeres befogások (egy vaddisznóskert-
ben lényegében nincsenek nyugalmi időszakok – késő tavasztól megkezdődnek a befogá-
sok, egészen a vadászatokig, melyek pedig egész télen át tarthatnak). A befogott egyedek 
jelentős része még malac volt, sok esetben az anyjuk nélkül kerültek befogásra, majd a 
kertbe is. Emiatt már eleve vesztes pozícióból indultak a már bent lévő felnőtt egyedekkel, 
kondákkal szemben az etetőhelyeken. A vizsgálat eredményeit figyelembe véve (KOVÁCS 
2015), érdemes lenne a vaddisznós kertben több etetőhelyet is kialakítani (külön a mala-
coknak is, vagyis egy olyan berendezést, amelyhez nem férhetnek hozzá a felnőtt egyedek), 
és azokat jobban kihasználni mind időben (akár napi rendszerességgel történő etetés, meg-
felelő mennyiségű és minőségű takarmánnyal, befogási időszakban különösen fontos lehet), 
mind etetési módokban (a különböző etetési elrendezések hatással lehetnek az agresszió 
mértékére, ÚJVÁRY 2015). Továbbá a befogott malacokat érdemes lenne először falkásítani, 
azaz a koca nélkül befogott malacokat először összeszoktatni egy erre kijelölt helyen (ma-
lacnevelőben), és csak ezt követően áthelyezni a vadászkertbe. Az etetőhelyeken az egye-
dek viselkedésének folyamatos nyomon követésével lehetne korrigálni az etetések mennyi-
ségét, az etetőhelyek számát, valamint a” problémás” (beilleszkedni képtelen vagy 
legyengült) egyedeket kiemelni. Ugyanis az eredmények arra utalnak, hogy vaddisznós 
kertben a nagyobb egyedsűrűség szociális stresszt okozhat, ami elsősorban a malacokat 
érinti hátrányosan; ez pedig magyarázhatja a malacok nagyobb elhullási arányát a kertben. 
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Abstract. Wild boar means a substantial income for the wildlife-management in Hungary, its 
population continously growing; nonetheless, there is a demand for the wild boars’ hunting in 
preserves. But the operators must keep wild boars in large density to provide huge bag. In a wild boar 
preserve (for hunting) or in a farm (for meat production), there are special living conditions, that will 
cause changes in the behaviour of individuals. The animal welfare is maybe the main factor in 
livestock breeding, including keeping wild animals. The aim of the present study was to examine the 
behavioural changes of wild boars (Sus scrofa) in preserve compared to open field. We used in all 
cases hand cameras in a food competition situation at food placements. The behaviour of individuals 
was coded already based on specific behaviour elements and we defined the dominant and submissive 
elements’ frequency, and the proportion of feeding and social interactions. The behaviour elements 
were dominant (push away somebody moving toward sy, running toward sy, chasing), submissive 
(head lift, displacement, avoidance, escape) and neutral (feeding and other). There was significant 
differences between the feeding’s period in open field and in wild boar preserve. The members of the 
groups in open field could eat much more at feeders than the members of wild boar preserve. In pre-
serve, the time of social interactions was significantly more, than in open field. Piglets could eat sig-
nificantly less in preserves, and time of social interactions was significantly more than in open field. 
Sows spent the most time with social interactions in both areas, but it was significantly higher in the 
wild boar preserve. 
Keywords: Sus scrofa, social behaviour, food competition, welfare, aggression, preserve.
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